TAJEKOZTATO
PAPKESZI KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELG-TESTULETENEK
2012. AUGUSZTUS 29-EN TARTANDQ ULESERE.

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Tajékoztatom a Képvisels-testiiletet, hogy Pataki Jozsefné (felperes) ki nem fizetett
képviselSi tisztelet dija iigyében a Veszprém Megyei Birdsag 1.Mf.21.005/2010/4. szamu
masodfokon hozott joger6sen Dbefejezett itélet ellen az Onkormanyzat (alperes)
képviseletében a KépviselS-testiilet 269/2009. (VIIL.26.) szdmu hatarozata alapjan megbizott
és eljaré tgyvéd feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, ami ellen a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nytjtott be.

A benyujtott feliilvizsgalati kérelmek alapjan a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a
Veszprém Megyei Birdsag itéletét hatalyban fenntartotta és az alperest kotelezte, hogy a
felperesnek 20.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket fizessen meg.

Mivel az dnkorményzat megbizasabdl eljarc képviselé nem kiildte meg a Karia dontését, igy
a kifizetés késedelmet szenvedett. A késedelemrdl a felperest tajékoztattuk és a kifizetésrdl
2012. jalius 31-én intézkedtiink.

Kérem a Képvis }mi\:gsm; hogy a tajékozatdban foglaltak fogadja el!
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HATAROZATI JAVASLAT

Papkeszi Ko6zség Onkormanyzatinak Képvisel§-testiilete az
elmaradt tisztelt dij iigyében benyajtott feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatos tijékoztatét tudomasul vette /
................ indokokkal nem fogadta el.

‘Tirgyalja: Pénziigyi, Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
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A Karia a dr. 0ldh & dr. Horvdth Ugyvédi Iroda (iigyintézd
dr. 0ldh Jdnos igyvéd, 8200 Veszprém, Radnéti tér 2.)
dltal képviselt Pataki Jozsefné (8183 Papkeszi,
Colorchemia ltp. 305/B) felperesnek a dr. Koczkds Sdndor
iigyvéd (8229 Csopak, Kossuth Lajos ut 7.) dltal képviselt
Papkeszi Kézség Onkormdnyzata (8183 Papkeszi, F6 4t 42.)
alperes ellen tiszteletdij megfizetése irdnt a Veszprémi
Munkaiigyl Birésdgon 1.M.109/2010. szdm alatt meginditott
és mdsodfokon a Veszprém Megyei Birdsag
1.MFf.21.005/2010/4. szdamu itéletével ‘jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfokit hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

itéeletet

A Kiria a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Mf.21.005/2010/4.
szdmi itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy tizenbt nap alatt fizessen meg
a felperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokoldads

A felperes 2002~td1 2006. szeptember 30-ig az
Onkorméanyzati vdlasztdsok eredményeként az alperesi
képviseld-testiilet tagja volt, megvdlasztottdk
alpolgdrmesterré, melyet tdrsadalmi megbizatdsban tdéltdott
be. A képviseldS-testiilet évente OSnkormdnyzati hatdrozattal
megdllapitotta a tiszteletdijdt, melyet az alperes nehéz
anyagi  helyzete miatt 2004. augusztus 1-jétdl 2006.
szeptember 30-~ig a felperesnek nem fizette meg, a ki nem
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fizetett tiszteletdijakat tartozdsként nyilvdntartotta,
majd 2009-ben az alperes képviseld-testiilete hatdrozatban
déntétt arrdl, hogy a ki nem fizetett és a JFévdben sem
kifizethetd kételezettségeket a kéltségvetési és
zdrszdmaddsi rendeletbdl torli.

A felperes, mint jogosult a Veszprémi Vdrosi Birésdgndl
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmében 3.630.000
forint ki nem fizetett tiszteletdij megfizetésédt
igényelte. Az alperes ellentmonddsa folytan perré alakult
eljérds iratait a vdrosi birdsdg hatdskorének hidnydt
megdllapitva dttette a munkaiigyi birdsdghoz, amely déntést
az alperes nem fellebbezte meg.

A Veszprémi  Munkaiigyi Birdsdg 1.M.109/2010/4. szdmu
itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.630.000 forintot és annak 2005. december 10-
tdl kifizetésig jdré téorvényes kamatdt.

A munkatigyi birdsdg utalt a polgdrmesteri tisztség
elldtdsdnak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati
képviseld tiszteletdijdrdl szdld 1994. évi LXIV. tdérvény
(Pttv.) 10. $§-dra, mely szerint a polgdrmesterre vonatkozd
rendelkezéseket a térvény eltérd rendelkezésének hidnydban
az alpolgdrmesterre is alkalmazni kell. E térvény 13. §
(1) bekezdése pedig a polgdrmesteri  foglalkoztatdsi
jogviszonyra megfelelden alkalmazni rendeli a
kéztisztviseldk jogdlldsdrdl szold térvényt, valamint a
Munka Térvénykoényve meghatdrozott szakaszait.

A feliilvizsgdlati eljdrds tédrgydt képezd kdrben a
munkaiigyi birdésdg megdllapitotta a hatdskérét, és a
Legfelsdbb Birésdg eseti déntésére hivatkozva kifejtette,
miszerint a tdrsadalmi meghizatdst polgarmester
jogviszonya nem azonos ugyan a foglalkoztatdsi
jogviszonyban 4116 polgdrmesterével, megis egy tekintet
ald esik e kiilénds foglalkoztatdsi Jjogviszonnyal tdbb
vonatkozdsban is. Kiilén rendelkezést pedig nem tartalmaz a
Pttv., hogy tdrsadalmi megbizatdsi polgdrmester vagy
alpolgdrmester jogviszonydval kapcsolatos igények mely
birdsdg hatdskérébe tartoznak.

Az alperes fellebbezése rfolytdn eljdrt Veszprém Megyel
Birésdg 1.Mf.21.005/2010/4. szdmi itéletével az elsSfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfokt birdsdg egyetértett azzal, hogy a perbelil
jogvita érdemi elbirdldsdra a munkatigyi birdsdgnak van
hatdskoére. Itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint az
irdnyadd jogszabdlyi  rendelkezés nem tartalmaz olyan
eltérd rendelkezést, amely ezt kizdrnd. A felperesi
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kévetelés alapja a 8/2002. szdmi Oo&nkormdnyzati rendelet,
amely alapjdn az d&nkormdnyzat képviseld-testiilete évenként
hozott hatdrozattal allapitotta meqg a képviseld
tiszteletdijdnak dsszegét. Tény, hogy az alperesi
Snkormdnyzat e rendeletét hatdlyon kiviil helyezte, azonban
az nem visszahatd hatdlyt rendelkezés, ezért ezen alperesi:
intézkedés nem érinti felperesi igényérvényesités
Jjogalapjat.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az eljdrt birdsdgok hatdskére hidnydnak
megdllapitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a birdsdgok hatdskérét a Pp. 22Z. §
(1) és (2) bekezdése konkrétan és pontosan meghatdrozza,
ezért dlldspontija szerint nem a munkaiigyi  birdsdg
kizdrdsdra vonatkozdé rendelkezést kell keresni, hanem a
tételes Jjogszabdlyt kell alkalmazni. Ezért a jogerds
itélet dlldspontja szerint sérti a Pp. 28. $-dban
foglaltakat.

Kifejtette tovdbbd azt az dlldspontjdt, mely szerint
kizdrt, hogy az Oénkormdnyzati képviseldt  és a kéziilik
megvdlasztott alpolgdrmestert, valamint az d&nkormdnyzatot
mellérendelt felek kézdtti polgdri jogi jogviszony alapijdn
kell megitélni, kifejezetten azért, mert jogviszonyukat
nem kételmi vagy bdrmilyen mds polgdri jogi jogviszony
alapozza meg. Ezért az eljdrt birdsdgok elmulasztottdk a
jogszerii jogalap megjelélését itéletitk alapjdul.

A felperes feliillvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Kiria a feltilvizsgdlati kérelmet a PFPp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
A képviseld-testiilet a helyi Onkormdnyzatokrdl szolo 1990.

évi LXV. torvény (0tv.) 34. § (1) bekezdése értelmében a
polgdrmester helyettesitésére, munkdjdnak a segitésére

alpolgarmestert  vdlaszt. Az  alpolgdrmesteri tisztség
ugyanigy, mint a polgdrmesteri tisztség fddlldsban és
tdrsadalmi megbizatdsban 1is  betélthetd. A tdrsadalmi
meghizatdsn alpolgdrmester vdlasztdsa alkotmdnyjogi

viszonyt eredményez az d&nkormidnyzat és az alpolgdrmester
kézott, foglalkoztatdsi jogviszonyt nem keletkeztet.
Ugyanakkor a tisztségbdl eredd jogokra és kételezettségre
- eltérd rendelkezés hidnydban - a @ Pttv. sajdtos
rendelkezésel az irdnyaddk (Pttv. 10. §).
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A Pttv. 13. §-a kifejezett rendelkezéseket tartalmaz arra
nézve, hogy mely esetben irdnyaddk konkrét munkajogi
szabdlyok, a Ktv. és az Mt. mely szakaszai alkalmazhatok,
illetve melyek a munkajogi szabdlyok aldli kivételek.
Emellett konkrét munkajogi (fegyelmi és kdrtéritési
feleldsség) fogalmakra sajdtos szabdlyokat tartalmaz,
melyek nemcsak a sajdtos kézszolgdlati jogviszonyra, hanem
egymagdban a tisztség betbitésére is vonatkoznak.

Az elébbiekbdl kitiinden a  Pttv. - néhdny konkrét
rendelkezés kivételével - nem kiiléniti el a
foglalkoztatdsi és a tdrsadalmi megbizatdsra vonatkozé
szabdlyokat, ezért az eljdrt birdsdgok a birdi gyakorlatot
helyesen kévetve (EBH 2004.1060.) jogszabdlysértés nelkiil
dllapitottdk meqg hatdskériiket, és a levont
jogkévetkeztetésiik is helyes.

A felperest az alperes &nkormdnyzat képviseld-testilletének
rendeletei alapjdn a tiszteletdij az 4dltala kdvetelt
Osszegben megillette. Ténykérdés, hogy az alperes azt nem
fizette meqg, tartozdsként tartotta nyilvdn, annalk
kifizetésére toSbbszbdr igéretet is tett. A jogerds itélet
helytdlldé megdllapitdsa szerint 1igénye Jjogalapjdt nem
érintd kériillmény, hogy a ki nem fizetett kételezettségekre
vonatkozd rendeletet utdbb az alperes képviseld-testiilete
hatdlyon kiviil helyezte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Po. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kdotelezte a Pp. 78. ) (1)
bekezdésének alkalmazédsdval a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a feltilvizsgdlati
eljdrds illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az 4llam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 4.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark
Marianna s.k. eldadd hird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisgsztina s.k. bird
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